LINKOPINGS TEKNISKA HOGSKOLA
Tekniska fakultetskansliet

FORSLAG TILL PROGRAMNAMND INFOR AR 2017

NAMND/NAMNDER: | IL. (MD)

Forslagsstallare (Namn, funktion, Inst/Enhet)

Anna Bergek, kursansvarig/examinator, IEI/PIE

FORSLAGET GALLER:

a) EXISTERANDE KURS (Ange kurskod och kursnamn)

TEIO90 Innovationsledning/Innovation Management

b) NYKURS (Ange kursnamn, arskurs, dnskad lasperiod, schemablocksplacering. Bifoga
utkast till kursplan.)

c) ANDRING | EXISTERANDE PROFIL/INRIKTNING (Ange Program och Profil/Inriktning.
Bifoga beskrivning 6ver vad forslaget gar ut pa.)

d) NY PROFILINRIKTNING (Ange Program och Profilnamn. Bifoga utkast till
Profilbeskrivning.)
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FORSLAGET | DETALJ:

Jag vill &ndra fordelningen i podng mellan de tva examinationskoder som finns i kursen:

- UPG2 examineras genom arbete med case i grupp som tacker in alla larandemalen i kursen. Sedan
ett ar tillbaka anvander vi formativ utvardering, dvs studenterna far lamna in delar av analysen
efterhand och far skriftlig aterkoppling pa dem och betyget satts baserat endast pa den sista
inlamningen. Att arbetet dels sker i grupp, dels utvarderas efter hand med stor méjlighet att atgarda
brister under tiden gor att betyget inte speglar det individuella larandet pd samma satt som vid
individuell examination, och jag upplever det darfor som lite olyckligt att 50% av poéngen tilldelas hér.
Casearbetet ar visserligen arbetsmassigt en stor del av kursen, men vi ser det mer som en
larandeaktivitet &n en examination och det forbereder aven studenterna for UPGL1 eftersom
fragestallningarna ar liknande.

- UPG1 examineras genom en individuell, skriftlig uppgift (de senaste &ren en hemtentamen med
essafragor), som tacker in alla larandemalen i kursen. Alla larandeaktiviteter i kursen (inkl
casearbetet) forbereder for detta examinationsmoment. Den ldmnas in i slutet av kursen och ger en
tydlig bild av i vilken grad varje student har uppnatt larandemalen och vi har ocksa givit tentan stdrre
vikt &n caseuppgifterna nar vi har satt det slutliga kursbetyget (i enlighet med den beskrivande texten
i kursplanen). For att fortydliga detta for studenterna tycker jag dock att det &r lampligt att UPG1 far
storre vikt &n UPG2 dven poangmassigt. Dessutom har studenterna ibland haft svart att riktigt forsta
hur de ska svara pa hemtentafragorna, vilket gor att jag skulle vilja infora nadgot element av formativ
utvardering aven har. Det skulle 6ka arbetsméangden som ar direkt relaterad till den individuella
uppgiften, vilket ytterligare motiverar en omfordelning mellan UPG1 och UPG2.

Jag skulle aven vilja andra den beskrivande texten enligt nedan eftersom vi tagit bort bonuspoangen.

Nuvarande fordelning och beskrivning:
UPGL1 Individuella uppgifter med skriftlig redovisning (U,3,4,5) 3 hp
UPG2 Gruppuppgifter med skriftlig redovisning (U,3,4,5) 3 hp

For godkant betyg kravs godkant betyg pa alla uppgifter. Vid underkant betyg pa nagon uppgift ges
EN mojlighet till komplettering i samband med kursen. Det &r inte tillatet att revidera uppgifter for att
fa ett hogre betyg an 3.

Kursbetyget satts som en sammanvagning av betygen pa de olika uppgifterna enligt ett i forvag
bestamt schema dar de individuella uppgifterna vager tyngst. Obligatorisk narvaro vid enstaka
seminarier kan forekomma.

Narvaro vid frivilliga seminarier kan komma att ge individuella bonuspoang som réknas in i
beddmningen.

Foreslagen férdelning och beskrivning:
UPG1 Individuell uppgifter med skriftlig redovisning (U,3,4,5) 4 hp
UPG2 Gruppuppgifter med skriftlig redovisning (U,3,4,5) 2 hp

For godkant betyg kravs godkant betyg pa alla uppgifter. Vid underkant betyg pa nagon uppgift ges
EN méjlighet till komplettering i samband med kursen. Det &r inte tillatet att revidera uppgifter for att
fa ett hogre betyg an 3.

Kursbetyget satts som en sammanvagning av betygen pé de olika uppgifterna enligt ett i forvag
bestamt schema dar de individuella uppgifterna vager tyngst. Obligatorisk narvaro vid enstaka
seminarier kan forekomma.
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- UPG2 examineras genom arbete med case i grupp som täcker in alla lärandemålen i kursen. Sedan ett år tillbaka använder vi formativ utvärdering, dvs studenterna får lämna in delar av analysen efterhand och får skriftlig återkoppling på dem och betyget sätts baserat endast på den sista inlämningen. Att arbetet dels sker i grupp, dels utvärderas efter hand med stor möjlighet att åtgärda brister under tiden gör att betyget inte speglar det individuella lärandet på samma sätt som vid individuell examination, och jag upplever det därför som lite olyckligt att 50% av poängen tilldelas här. Casearbetet är visserligen arbetsmässigt en stor del av kursen, men vi ser det mer som en lärandeaktivitet än en examination och det förbereder även studenterna för UPG1 eftersom frågeställningarna är liknande. 

- UPG1 examineras genom en individuell, skriftlig uppgift (de senaste åren en hemtentamen med essäfrågor), som täcker in alla lärandemålen i kursen. Alla lärandeaktiviteter i kursen (inkl casearbetet) förbereder för detta examinationsmoment. Den lämnas in i slutet av kursen och ger en tydlig bild av i vilken grad varje student har uppnått lärandemålen och vi har också givit tentan större vikt än caseuppgifterna när vi har satt det slutliga kursbetyget (i enlighet med den beskrivande texten i kursplanen). För att förtydliga detta för studenterna tycker jag dock att det är lämpligt att UPG1 får större vikt än UPG2 även poängmässigt. Dessutom har studenterna ibland haft svårt att riktigt förstå hur de ska svara på hemtentafrågorna, vilket gör att jag skulle vilja införa något element av formativ utvärdering även här. Det skulle öka arbetsmängden som är direkt relaterad till den individuella uppgiften, vilket ytterligare motiverar en omfördelning mellan UPG1 och UPG2.

Jag skulle även vilja ändra den beskrivande texten enligt nedan eftersom vi tagit bort bonuspoängen.

Nuvarande fördelning och beskrivning:
UPG1 Individuella uppgifter med skriftlig redovisning (U,3,4,5) 3 hp
UPG2 Gruppuppgifter med skriftlig redovisning (U,3,4,5) 3 hp

För godkänt betyg krävs godkänt betyg på alla uppgifter. Vid underkänt betyg på någon uppgift ges EN möjlighet till komplettering i samband med kursen. Det är inte tillåtet att revidera uppgifter för att få ett högre betyg än 3. 
Kursbetyget sätts som en sammanvägning av betygen på de olika uppgifterna enligt ett i förväg bestämt schema där de individuella uppgifterna väger tyngst. Obligatorisk närvaro vid enstaka seminarier kan förekomma. 
Närvaro vid frivilliga seminarier kan komma att ge individuella bonuspoäng som räknas in i bedömningen.

Föreslagen fördelning och beskrivning:
UPG1 Individuell uppgifter med skriftlig redovisning (U,3,4,5) 4 hp
UPG2 Gruppuppgifter med skriftlig redovisning (U,3,4,5) 2 hp

För godkänt betyg krävs godkänt betyg på alla uppgifter. Vid underkänt betyg på någon uppgift ges EN möjlighet till komplettering i samband med kursen. Det är inte tillåtet att revidera uppgifter för att få ett högre betyg än 3. 
Kursbetyget sätts som en sammanvägning av betygen på de olika uppgifterna enligt ett i förväg bestämt schema där de individuella uppgifterna väger tyngst. Obligatorisk närvaro vid enstaka seminarier kan förekomma.
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